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D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, cu

modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 367/2024,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Maroti-Kovacs Ildiko, judecător la Judecătoria Sfântu

Gheorghe, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 15 martie 2024.

Nr. 231.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, cu

modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 366/2024,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Nica Ana-Maria, judecător la Curtea de Apel

Timișoara, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 15 martie 2024.

Nr. 232.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din

Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, cu modificările și

completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022

privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 407/2024,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Leu Mihaela, procuror-șef al Serviciului teritorial

Galați din cadrul Direcției Naționale Anticorupție, se eliberează din funcție ca

urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 15 martie 2024.

Nr. 233.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind conferirea Ordinului Meritul Cultural în grad de Ofițer
În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, ale art. 4 alin. (1) și alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000

privind sistemul național de decorații al României, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, precum și ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural și Medalia Meritul Cultural, cu modificările ulterioare,

în semn de apreciere pentru dăruirea și talentul cu care a asigurat traducerea

în limba suedeză a unui important număr de opere literare românești, contribuind

pe această cale la promovarea culturii române în Regatul Suediei,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se conferă Ordinul Meritul Cultural în grad de Ofițer,
categoria F „Promovarea culturii”, doamnei Inger Kristina Johansson, traducătoare

(Regatul Suediei).

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

București, 15 martie 2024.

Nr. 234.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind conferirea Ordinului Meritul pentru 
Promovarea Drepturilor Omului și Angajament Social
În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, ale art. 4 alin. (1) și alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000

privind sistemul național de decorații al României, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, precum și ale Legii nr. 107/2020 privind instituirea Ordinului

Meritul pentru Promovarea Drepturilor Omului și Angajament Social,
în semn de apreciere pentru contribuția importantă avută la promovarea

limbii și literaturii române ca fundament al culturii și valorilor țării noastre, pentru

sprijinul acordat integrării comunității românești în societatea belgiană,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se conferă Ordinul Meritul pentru Promovarea Drepturilor
Omului și Angajament Social în grad de Ofițer Asociației Arthis — Casa de Cultură

Belgo-Română.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

București, 15 martie 2024.

Nr. 235.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 621

din 21 noiembrie 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 426 lit. d) 

și ale art. 431 din Codul de procedură penală
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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Mihaela Ionescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 426 lit. d) și ale art. 431 din Codul de procedură

penală, excepție ridicată de Liliana Teodoroiu în Dosarul

nr. 12.035/180/2019 al Judecătoriei Bacău — Secția penală și

care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.084D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de înștiințare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca inadmisibilă, a excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 17 iulie 2020, pronunțată în Dosarul

nr. 12.035/180/2019, Judecătoria Bacău — Secția penală a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 426 lit. d) și ale

art. 431 din Codul de procedură penală. Excepția a fost

ridicată de Liliana Teodoroiu într-o cauză având ca obiect

soluționarea contestației în anulare introduse împotriva încheierii

pronunțate cu ocazia soluționării plângerii formulate, în temeiul

art. 340 din Codul de procedură penală, împotriva soluției de

clasare. În motivarea contestației în anulare autoarea invocă, în

esență, nelegala compunere a completului de cameră

preliminară care a soluționat plângerea.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

autoarea acesteia susține, în esență, că modificarea

prevederilor art. 426 lit. d) din Codul de procedură penală prin

art. II pct. 109 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 18/2016 și introducerea sintagmei „de apel” încalcă

dispozițiile constituționale care consacră valorile supreme în

statul de drept, principiul separației și echilibrului puterilor în

cadrul democrației constituționale, obligativitatea respectării

Constituției, a supremației sale și a legilor, precum și pe cele

referitoare la tratatele internaționale privind drepturile omului,

rolul și structura Parlamentului, emiterea ordonanțelor și

delegarea legislativă, fiind excluse din sfera de aplicare

a contestației în anulare alte hotărâri penale definitive. Astfel, în

speță, este vorba despre contestația în anulare formulată

împotriva încheierii pronunțate cu ocazia soluționării plângerii

formulate împotriva soluției de clasare, fiind invocată nelegala

compunere a completului de cameră preliminară care a

soluționat plângerea. În ceea ce privește excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 431 din Codul de

procedură penală, susține, în esență, că dreptul național nu

prevede în mod expres niciun remediu efectiv în cazul

respingerii ca inadmisibilă în principiu a cererii de contestație în

anulare, contrar dispozițiilor constituționale și din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

invocate. Apreciază că, în această ipoteză, art. 13 din Convenție

se bucură de aplicabilitate directă și de forță supralegislativă,

astfel că garantează el însuși dreptul inculpatului de a se adresa

unei autorități sau jurisdicții naționale.

6. Judecătoria Bacău — Secția penală apreciază că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată. În acest

sens, reține că, reglementând instituția contestației în anulare,

legiuitorul a avut în vedere doar acele hotărâri care rămân

definitive în urma exercitării căii de atac a apelului, concluzie ce

se desprinde din dispozițiile art. 432 alin. (1) și (4) din Codul de

procedură penală. Reține că, potrivit art. 129 din Constituție,

căile de atac pot fi exercitate în condițiile legii. Astfel, faptul că

pentru anumite tipuri de hotărâri — cum sunt cele pronunțate

de judecătorul de cameră preliminară, prin care nu s-a soluționat

fondul cauzei — nu sunt prevăzute căi de atac nu poate fi

considerat o încălcare a dreptului la un proces echitabil ori a

dreptului la un recurs efectiv. Eliminarea căilor de atac ordinare

în materia plângerii la soluția procurorului este justificată de

caracterul special al procedurii prevăzute de art. 340 și 341 din

Codul de procedură penală, legiuitorul urmărind să asigure

celeritatea procedurii și obținerea în mod rapid a unei hotărâri

definitive prin care să fie exercitat controlul judiciar cu privire la

soluția procurorului, cu atât mai mult fiind justificată eliminarea

căilor extraordinare de atac. Observă că motivele de

neconstituționalitate invocate de contestatoare au mai fost

examinate de Curtea Constituțională, iar prin deciziile

pronunțate au fost respinse excepțiile de neconstituționalitate

invocate. În acest sens, invocă deciziile nr. 408 din 13 iunie 2017

și nr. 227 din 16 aprilie 2019. Cât privește dispozițiile art. 431

din Codul de procedură penală, reține că, în procedura admiterii

în principiu a contestației în anulare, instanța verifică doar

aspecte de formă ale cererii formulate, care nu presupun

soluționarea fondului infracțiunii cercetate, astfel încât lipsa

reglementării unei căi de atac împotriva hotărârii prin care este

examinată admisibilitatea în principiu a cererii de contestație în

anulare nu contravine drepturilor fundamentale reglementate de

Constituție și de Convenția pentru apărarea drepturilor omului și



a libertăților fundamentale. Totodată, invocă considerente ale

Deciziei Curții Constituționale nr. 696 din 7 noiembrie 2017.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

9. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

10. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 426 lit. d) și ale art. 431 din Codul de procedură

penală, astfel cum au fost modificate de art. II punctele 109 și

111 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 18/2016 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul

penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală,

precum și pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, având

următorul cuprins:

— Art. 426 lit. d): „Împotriva hotărârilor penale definitive se
poate face contestație în anulare în următoarele cazuri: [...]
d) când instanța de apel nu a fost compusă potrivit legii ori a
existat un caz de incompatibilitate; [...].”;

— Art. 431: „(1) Instanța examinează admisibilitatea în
principiu, în camera de consiliu, cu citarea părților și cu
participarea procurorului. Neprezentarea persoanelor legal
citate nu împiedică examinarea admisibilității în principiu.
(2) Instanța, constatând că cererea de contestație în anulare
este făcută în termenul prevăzut de lege, că motivul pe care se
sprijină contestația este dintre cele prevăzute la art. 426 și că în
sprijinul contestației se depun ori se invocă dovezi care sunt la
dosar, admite în principiu contestația și dispune citarea părților
interesate.”

11. În ceea ce privește dispozițiile art. 426 lit. d) din Codul de

procedură penală, autoarea excepției de neconstituționalitate

susține că acestea încalcă dispozițiile constituționale ale art. 1

alin. (3), (4) și (5) care consacră valorile supreme în statul de

drept, principiul separației și echilibrului puterilor în cadrul

democrației constituționale, precum și obligativitatea respectării

Constituției, a supremației sale și a legilor, ale art. 20 referitor la

tratatele internaționale privind drepturile omului, ale art. 61

alin. (1) privind rolul și structura Parlamentului, ale art. 108 alin. (3)

referitor la emiterea ordonanțelor și ale art. 115 alin. (4), (6) și (7)

privind delegarea legislativă. În ceea ce privește dispozițiile

art. 431 din Codul de procedură penală, în opinia autoarei,

acestea nesocotesc atât dispozițiile constituționale ale art. 20

referitor la tratatele internaționale privind drepturile omului, ale

art. 21 privind accesul liber la justiție, ale art. 24 referitor la

dreptul la apărare, cât și prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 la

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, privind dreptul la două grade de jurisdicție în

materie penală, ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil,

ale art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv și ale art. 14

privind interzicerea discriminării din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

12. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că, prin Sentința nr. 1.064 din 30 septembrie 2020,

pronunțată de Judecătoria Bacău — Secția penală în Dosarul

nr. 12.035/180/2019 — în care a fost invocată prezenta excepție

de neconstituționalitate, în temeiul art. 426 și 431 din Codul de

procedură penală, a fost respinsă ca inadmisibilă cererea având

ca obiect o contestație în anulare, formulată de contestatoarea-

autoare a excepției de neconstituționalitate împotriva Încheierii

penale nr. 1.121 din 9 mai 2019, pronunțată de Judecătoria

Bacău în Dosarul nr. 15.589/180/2018. Curtea observă, astfel,

că acțiunea aflată în fața judecătorului a quo, în cadrul căreia

s-a ridicat excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 426

lit. d) și ale art. 431 din Codul de procedură penală, este ab initio
inadmisibilă. Curtea reamintește că, prin Decizia nr. 203 din

6 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 324 din 14 mai 2012, a statuat că „o excepție de

neconstituționalitate ridicată într-o acțiune ab initio inadmisibilă

este, de asemenea, inadmisibilă în condițiile în care nu sunt

contestate chiar dispozițiile legale care determină o atare soluție

în privința cauzei în care a fost ridicată excepția”. Aceasta,

deoarece, indiferent de soluția pronunțată de Curtea

Constituțională referitor la excepția de neconstituționalitate

ridicată într-o cauză ab initio inadmisibilă, decizia sa nu va

produce niciun efect cu privire la o astfel de cauză.

13. Curtea observă că, în cauza de față, sunt contestate

chiar dispozițiile legale care determină soluția de inadmisibilitate

în privința cauzei în care a fost ridicată excepția. În aceste

condiții, Curtea constată că excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 426 lit. d) și ale art. 431 din Codul de procedură

penală are legătură cu soluționarea cauzei în sensul art. 29

alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel încât instanța de control

constituțional poate exercita controlul de constituționalitate al

normelor criticate.

14. Pe fondul excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 426 lit. d) din Codul de procedură penală, Curtea reține că

a analizat critici identice celor formulate în prezenta cauză, cu

referire la sintagmele „în apel”/„din apel”/„de apel”, prin Decizia

nr. 804 din 5 decembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 154 din 19 februarie 2018, Decizia

nr. 227 din 16 aprilie 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 577 din 15 iulie 2019, Decizia nr. 655 din

17 octombrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 11 din 9 ianuarie 2020, Decizia nr. 114 din

25 februarie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 394 din 14 mai 2020, Decizia nr. 425 din 23 iunie

2020, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 717

din 10 august 2020, Decizia nr. 132 din 2 martie 2021, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 518 din 19 mai

2021, și Decizia nr. 706 din 28 octombrie 2021, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 79 din 26 ianuarie

2022, prin care a respins, ca neîntemeiate, excepțiile de

neconstituționalitate.

15. În considerentele deciziilor precitate, Curtea a reținut,

referitor la contestația în anulare, că vizează hotărâri

judecătorești definitive și se promovează în condiții procedurale

mult mai stricte decât căile ordinare de atac — cât privește

titularii, termenul de introducere, cazurile de contestație în

anulare, motivele aduse în sprijinul acestora, dovezile în
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susținerea lor —, având în vedere caracterul aparte indus de

legiuitor pentru această instituție juridică, datorat aspectului că,

prin aceasta, se tinde la înlăturarea autorității de lucru judecat

pentru o hotărâre penală definitivă și care își produce efectele.

Totodată, în Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 733 din 21 septembrie

2016, paragraful 18, Curtea a reținut că, indiferent de motivul

invocat, contestația în anulare poate fi exercitată numai

împotriva hotărârilor definitive prin care s-a soluționat fondul

cauzei. Curtea a constatat, totodată, că intenția legiuitorului a

fost aceea de a nu permite reformarea, pe calea contestației în

anulare, a unor hotărâri care sunt în puterea lucrului judecat

decât în situațiile excepționale în care se remarcă erori de

procedură care nu au putut fi înlăturate pe calea apelului și doar

în condițiile reglementate expres în art. 426—432 din Codul de

procedură penală, stabilind, totodată, că legiuitorul poate

exclude folosirea unor căi de atac sau poate limita utilizarea

anumitor instrumente procesuale aflate la îndemâna părților,

fără ca prin aceasta să se încalce litera sau spiritul Legii

fundamentale.

16. De asemenea, în considerentele Deciziei nr. 227 din

16 aprilie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 577 din 15 iulie 2019, paragrafele 25 și 26, cu

referire la dispozițiile art. 426 lit. d) din Codul de procedură

penală, Curtea a reținut că, în formularea inițială a textului de

lege criticat, incompatibilitatea judecătorului viza judecata în

primă instanță, dacă hotărârea a rămas definitivă prin neapelare,

sau judecata în apel. Însă, în condițiile în care nerespectarea

exigenței de imparțialitate era invocată ca motiv de apel, iar

instanța de apel nu admitea apelul sub acest aspect, partea nu

mai putea reitera această neregularitate pe calea contestației în

anulare. Ulterior, art. 426 din Codul de procedură penală a fost

modificat prin art. II pct. 109 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 18/2016, adăugându-se la lit. c)—h) ale art. 426

o condiție specifică, referitoare la faza apelului, ceea ce exclude

din domeniul de aplicare a contestației în anulare hotărârile

rămase definitive prin neapelare, cu excepția cazurilor de la lit. b)

și i) ale art. 426 din Codul de procedură penală.

17. Curtea a observat, totodată, că, potrivit formei în vigoare

a textului de lege criticat, contestația în anulare, pentru motivul

prevăzut de art. 426 lit. d), poate fi exercitată numai împotriva

hotărârilor penale care au rămas definitive la instanța de apel.

Așadar, este inadmisibilă contestația în anulare formulată cu

privire la o hotărâre penală împotriva căreia se poate formula

apel ori care poate fi supusă căii de atac ordinare a contestației.

Curtea a constatat însă că excluderea din domeniul de aplicare

a contestației în anulare a acestor din urmă hotărâri

judecătorești își găsește justificarea în dispozițiile art. 432

alin. (1) și (4) din Codul de procedură penală. De asemenea,

Curtea a constatat că modificarea — prin Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 18/2016 — a art. 426 lit. a) și c)—h) din Codul

de procedură penală, prin adăugarea condiției specifice

referitoare la faza apelului, a pus capăt controversei din doctrină

și jurisprudență cu privire la admisibilitatea contestației în

anulare și în privința unor hotărâri pentru care legea nu

reglementa nicio cale de atac sau reglementa calea de atac

ordinară a contestației. Așa fiind, Curtea a constatat că în aceste

condiții este înfăptuită justiția, sens în care nu se poate admite

ideea înfrângerii principiului constituțional consacrat de art. 124

alin. (2).

18. De altfel, astfel cum a reținut Curtea în jurisprudența sa

anterior citată, preocuparea legiuitorului de a limita cazurile de

contestație în anulare și de a reglementa condiții stricte pentru

exercitarea acesteia își găsește justificarea în caracterul

extraordinar al căii de atac, în faptul că vizează hotărâri

judecătorești definitive ce trebuie să se bucure de autoritate de

lucru judecat. În aceste condiții, Curtea a reținut că art. 21 alin. (3)

din Constituție garantează părților dreptul la acces liber la

justiție, precum și dreptul la un proces echitabil și la soluționarea

cauzelor într-un termen rezonabil, constituind valorificarea

explicită a prevederilor art. 6 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale. Dreptul de acces

liber la justiție presupune dreptul oricărei persoane de a se

adresa instanțelor de judecată pentru apărarea drepturilor și a

intereselor sale legitime. Potrivit prevederilor art. 129 din

Constituție, „împotriva hotărârilor judecătorești, părțile interesate
și Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condițiile legii”.
Această normă constituțională cuprinde două teze: prima teză

consacră dreptul subiectiv al oricărei părți a unui proces,

indiferent de obiectul procesului, precum și dreptul Ministerului

Public de a exercita căile de atac împotriva hotărârilor

judecătorești considerate ca fiind nelegale sau neîntemeiate;

cea de-a doua teză prevede că exercitarea căilor de atac se

poate realiza în condițiile legii. Prima teză exprimă, în alți

termeni, dreptul fundamental înscris în art. 21 din Constituție

privind liberul acces la justiție, conținând, așadar, o

reglementare substanțială. Cea de-a doua teză se referă la

reguli de procedură, care nu pot însă aduce atingere substanței

dreptului conferit prin cea dintâi teză decât în condițiile restrictive

stabilite în art. 53 din Constituție. Așa fiind, în privința condițiilor

de exercitare a căilor de atac, legiuitorul poate să reglementeze

categoria persoanelor care pot exercita căile de atac, termenele

de declarare a acestora, forma în care trebuie făcută declarația,

conținutul său, instanța la care se depune, competența și modul

de judecare, soluțiile ce pot fi adoptate și altele de același gen,

astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constituție, potrivit

căruia „Competența instanțelor judecătorești și procedura de
judecată sunt prevăzute numai prin lege”.

19. Dispozițiile constituționale ale art. 21 alin. (3), coroborate

cu cele ale art. 129, nu presupun însă accesul la toate căile de

atac și la toate categoriile de instanțe, indiferent de obiectul

cauzei ce se cere a fi soluționată. Dreptul la un proces echitabil,

invocat în susținerea excepției, reprezintă un standard

constituțional a cărui îndeplinire este apreciată în funcție de

ansamblul procesului și ținând cont de specificul normelor

procedurale aplicabile. Totodată, dreptul la un proces echitabil

presupune asigurarea unor principii fundamentale, precum

contradictorialitatea și egalitatea armelor, care presupun ca

fiecare dintre părți să dispună de posibilități suficiente,

echivalente și adecvate de a-și susține apărările, fără ca vreuna

dintre ele să fie defavorizată în raport cu cealaltă. La rândul său,

art. 6 din Convenție, referitor la dreptul la un proces echitabil,

obligă statele membre la asigurarea prin legislația națională a

unor garanții procesuale, precum egalitatea armelor,

contradictorialitatea, motivarea hotărârilor pronunțate,

publicitatea procesului, soluționarea acestuia într-un termen

rezonabil, prezumția de nevinovăție și asigurarea dreptului la

apărare. În completare, art. 13 din Convenție prevede dreptul la

un recurs efectiv, drept cu caracter subsidiar, ce presupune

epuizarea tuturor căilor interne de atac, conform art. 35

paragraful 1 din Convenție.

20. În aceste condiții, având în vedere caracterul contestației

în anulare — de cale de atac extraordinară ce poate fi exercitată

în condiții procedurale stricte — și ținând cont că legiuitorul, în
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virtutea rolului său constituțional consacrat de art. 126 alin. (2)

și art. 129 din Legea fundamentală, poate stabili, prin lege,

procedura de judecată și modalitatea de exercitare a căilor de

atac, cu condiția respectării normelor și a principiilor privind

drepturile și libertățile fundamentale și a celorlalte principii

consacrate prin Legea fundamentală, instanța de control

constituțional fiind competentă să cenzureze norma legală

numai în măsura în care se aduce atingere acestora din urmă,

Curtea a respins, ca neîntemeiată, excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 426 partea introductivă

din Codul de procedură penală.

21. În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 431 din Codul de procedură penală, raportat la

critica de neconstituționalitate referitoare la lipsa unei căi de atac

împotriva hotărârilor de respingere a cererilor de contestație în

anulare, cu prilejul analizei admisibilității în principiu a acestora,

Curtea a reținut, prin Decizia nr. 130 din 20 martie 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 569 din

5 iulie 2018, paragrafele 22—25, că procedura admiterii în

principiu a cererilor formulate, conform dispozițiilor art. 426 din

Codul de procedură penală, nu presupune o judecată asupra

temeiniciei contestației în anulare, care să implice administrarea

unui probatoriu în fața instanței sesizate, ci o verificare formală

a îndeplinirii condițiilor prevăzute de lege pentru introducerea

unei astfel de cereri. În acest sens, potrivit prevederilor art. 431

alin. (2) din Codul de procedură penală, instanța sesizată va

verifica dacă cererea de contestație în anulare este făcută în

termenul prevăzut de lege, dacă motivul pe care se sprijină

contestația este unul dintre cele prevăzute la art. 426 din Codul

de procedură penală și dacă în sprijinul contestației se depun ori

se invocă dovezi care sunt la dosar. S-a reținut, totodată, că,

potrivit dispozițiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedură

penală — astfel cum acestea au fost modificate prin art. II

pct. 111 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 18/2016, ca

urmare a pronunțării de către Curtea Constituțională a Deciziei

nr. 542 din 14 iulie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 707 din 21 septembrie 2015 —,

procedura de examinare, în principiu, a admisibilității cererii de

contestație în anulare are loc în camera de consiliu, cu citarea

părților și cu participarea procurorului. Așa fiind, părțile au

posibilitatea de a se prezenta în fața instanței de judecată,

personal sau prin intermediul unui avocat, și de a-și expune

propriile argumente cu privire la îndeplinirea condițiilor prevăzute

la alin. (2) al art. 431 din Codul de procedură penală,

susținându-și, astfel, interesul procesual, în sensul admiterii sau

respingerii cererii de contestație în anulare, în această fază

procesuală, premergătoare soluționării fondului cauzei. S-a

arătat că, astfel, părțile care se prezintă cu ocazia examinării

admisibilității în principiu a cererii de contestație în anulare au

posibilitatea de a cunoaște susținerile procurorului și, la nevoie,

de a formula argumente contrare acestora, întrucât, conform

acelorași dispoziții legale anterior menționate, participarea

procurorului la judecată este obligatorie. Având în vedere aceste

aspecte, Curtea a reținut că procedura examinării, în principiu,

a cererii de contestație în anulare se desfășoară cu asigurarea

garanțiilor procesuale specifice dreptului la un proces echitabil

și dreptului la apărare.

22. Totodată, din interpretarea gramaticală și per a contrario
a prevederilor art. 431 alin. (2) din Codul de procedură penală,

Curtea a reținut că procedura mai sus analizată se finalizează fie

prin admiterea, de principiu, a cererii de contestație în anulare,

condiții în care instanța dispune citarea părților interesate, în

vederea soluționării pe fond a respectivei contestații, fie prin

respingerea cererii ca inadmisibilă. Hotărârea pronunțată cu

ocazia examinării admisibilității, în principiu, a contestației în

anulare, indiferent de soluția pronunțată, este, într-adevăr,

definitivă, concluzie ce poate fi desprinsă din interpretarea

sistematică a prevederilor art. 426—432 din Codul de procedură

penală. Curtea a constatat că acest aspect nu este, însă, de

natură a încălca dreptul la un proces echitabil și dreptul la

apărare ale persoanelor interesate de admiterea în principiu a

cererii de contestație în anulare, întrucât, astfel cum s-a arătat

mai sus, procedura analizată presupune verificarea de către

instanța de judecată a unor aspecte strict formale (referitoare la

termenul introducerii cererii, la motivele acesteia și la existența

la dosarul cauzei a probelor invocate), ce nu vizează

soluționarea fondului cererii. Această verificare se face cu

citarea părților și în prezența procurorului, care pot participa și,

respectiv, participă, în mod activ, la procedura examinării

admisibilității în principiu a contestației în anulare, în condiții de

oralitate și contradictorialitate. Având în vedere aceste

considerente, Curtea a constatat că lipsa reglementării unei căi

de atac împotriva hotărârii prin care este examinată

admisibilitatea în principiu a cererii de contestație în anulare nu

contravine drepturilor fundamentale invocate de autorul

excepției. Prin urmare, Curtea a constatat că lipsa reglementării

unei căi de atac împotriva hotărârii prin care este examinată

admisibilitatea în principiu a cererii de contestație în anulare nu

contravine art. 21 alin. (3) din Constituție și art. 6 din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

23. Instanța de contencios constituțional a constatat

constituționalitatea lipsei unei căi de atac împotriva hotărârii

pronunțate cu ocazia examinării admisibilității în principiu a

cererii de contestație în anulare fără a distinge între hotărârile

care fac obiectul acestei căi extraordinare de atac, după cum

acestea au putut fi atacate cu apel sau au rămas definitive în

urma pronunțării lor de către instanța de fond. Această soluție

juridică este, de altfel, cea corectă, având în vedere că

posibilitatea formulării căii de atac a apelului împotriva

hotărârilor judecătorești constituie o problemă ce ține de

exercitarea căilor ordinare de atac și este expresia politicii

penale a legiuitorului. În acest sens, prin Decizia nr. 655 din

17 octombrie 2019, mai sus invocată, paragraful 17, Curtea a

reținut că, prin noul Cod de procedură penală, în scopul

asigurării celerității procesului penal, legiuitorul a sporit garanțiile

procesuale asigurate în faza urmăririi penale și a judecății în

primă instanță și a prevăzut o singură cale ordinară de atac,

respectiv apelul. În acest fel, Codul de procedură penală în

vigoare a redus durata soluționării cauzelor penale, dând

totodată eficiență principiului dublului grad de jurisdicție în

materie penală, prevăzut la art. 2 din Protocolul nr. 7 la

Convenție. Așadar, hotărârile judecătorești pronunțate în primă

instanță, cu excepția celor expres exceptate prin lege, sunt

supuse căii de atac a apelului, care este integral devolutiv,

putând fi invocat pentru orice motive de fapt și de drept.

24. Așa fiind, reglementarea de către legiuitor a rămânerii

definitive a unor hotărâri penale ca urmare a pronunțării lor de

către instanța de fond reprezintă o excepție de la regula

exercitării căii ordinare de atac integral devolutive a apelului,

excepție ce rezultă din interpretarea prevederilor art. 408

alin. (1) din Codul de procedură penală, conform cărora

„sentințele pot fi atacate cu apel, dacă legea nu prevede altfel”.
Aceasta are ca scop asigurarea celerității procesului penal și a

fost reglementată având în vedere natura acestei categorii de
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hotărâri, respectiv faptul că prin ele nu se soluționează raportul

juridic penal de conflict.

25. În același sens este și soluția pronunțată de Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală prin Decizia nr. 5 din

4 martie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 248 din 10 aprilie 2015, prin care s-a decis că

hotărârea pronunțată în procedura examinării admisibilității în

principiu a contestației în anulare, împotriva unei sentințe pentru

care nu este prevăzută o cale de atac, nu poate fi supusă

apelului. În motivarea acestei soluții, s-a reținut că dispozițiile

art. 432 alin. (4) din Codul de procedură penală, referitoare la

căile de atac în materia contestației în anulare, sunt aplicabile

exclusiv hotărârilor judecătorești pronunțate în procedura de

judecare a contestațiilor în anulare care au fost admise în

principiu. Totodată, s-a constatat că, atât după intrarea în

vigoare a Codului de procedură penală, cât și anterior acestui

moment, doctrina a subliniat caracterul definitiv al hotărârii prin

care instanța respinge în principiu contestația în anulare. S-a

observat, totodată, că art. 408 alin. (1) din Codul de procedură

penală se referă la sentințele nedefinitive, pronunțate în

procedura principală, iar nu în procedura specifică unei căi

extraordinare de atac. În măsura în care sentința atacată pe

calea contestației în anulare nu este susceptibilă de apel, fiind

definitivă, sentința pronunțată în procedura admiterii în principiu

cu privire la o astfel de hotărâre nu ar putea avea un regim

juridic diferit din punctul de vedere al caracterului definitiv, al

posibilității exercitării căii de atac ordinare a apelului. Pentru

considerentele arătate, s-a conchis că hotărârile judecătorești

pronunțate în etapa admiterii în principiu a contestației în

anulare, etapă reglementată distinct în dispozițiile art. 431 din

Codul de procedură penală, sunt definitive.

26. Referitor la dispozițiile art. 21 alin. (1)—(3) din

Constituție, Curtea a reținut, în jurisprudența mai sus invocată,

că acestea garantează dreptul părților de acces liber la justiție,

precum și dreptul la un proces echitabil și la soluționarea

cauzelor într-un termen rezonabil, constituind valorificarea

explicită a prevederilor art. 6 din Convenție. S-a statuat,

totodată, că dreptul de acces liber la justiție presupune dreptul

oricărei persoane de a se adresa instanțelor de judecată pentru

apărarea drepturilor și a intereselor sale legitime. Acest drept nu

presupune însă accesul la toate căile de atac și la toate

categoriile de instanțe, indiferent de obiectul cauzei ce se cere

a fi soluționată. Dreptul la un proces echitabil, invocat în

susținerea excepției, reprezintă un standard constituțional a

cărui îndeplinire este apreciată în funcție de ansamblul

procesului și ținând cont de specificul normelor procedurale

aplicabile. Totodată, dreptul la un proces echitabil presupune

asigurarea unor principii fundamentale, precum

contradictorialitatea și egalitatea armelor, care presupun ca

fiecare dintre părți să dispună de posibilități suficiente,

echivalente și adecvate de a-și susține apărările, fără ca vreuna

dintre ele să fie defavorizată în raport cu cealaltă. La rândul său,

art. 6 paragraful 1 din Convenție, referitor la dreptul la un proces

echitabil, obligă statele membre la asigurarea prin legislația

națională a unor garanții procesuale, precum egalitatea armelor,

contradictorialitatea, motivarea hotărârilor pronunțate,

publicitatea procesului, soluționarea acestuia într-un termen

rezonabil, prezumția de nevinovăție și asigurarea dreptului la

apărare.

27. Raportând considerentele mai sus invocate la

standardele constituționale și convenționale anterior analizate,

Curtea a constatat că textele criticate sunt în acord cu dreptul de

acces liber la justiție și cu dreptul la un proces echitabil, astfel

cum acestea sunt reglementate la art. 21 alin. (1)—(3) din

Constituție și la art. 6 din Convenție. Pentru aceleași motive,

Curtea a constatat că normele procesual penale criticate asigură

garanțiile specifice dreptului la apărare al persoanei care

promovează calea de atac a contestației în anulare. Curtea a

reținut, în acest sens, că, potrivit art. 431 alin. (1) din Codul de

procedură penală, aceasta este citată și poate fi prezentă la

examinarea admisibilității în principiu a contestației în anulare,

apărându-și drepturile și interesele procesuale personal sau prin

intermediul unui avocat.

28. Întrucât nu au apărut elemente noi, care să impună

reconsiderarea jurisprudenței Curții, atât soluția, cât și

considerentele deciziilor mai sus menționate își păstrează

valabilitatea și în cauza de față.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Liliana Teodoroiu în Dosarul nr. 12.035/180/2019

al Judecătoriei Bacău — Secția penală și constată că dispozițiile art. 426 lit. d) și ale art. 431 din Codul de procedură penală sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Bacău — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 21 noiembrie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Mihaela Ionescu



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 222/15.III.2024

9

A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I

E L E C T O R A L E  P E R M A N E N T E

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea modelului listei susținătorilor care 

va fi folosit la alegerile pentru membrii din România 

în Parlamentul European din 9 iunie 2024

Având în vedere prevederile art. 8 alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 21/2024 privind unele măsuri pentru organizarea și desfășurarea

alegerilor pentru membrii din România în Parlamentul European din anul 2024 și

a alegerilor pentru autoritățile administrației publice locale din anul 2024, 

în temeiul art. 29 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2024,

precum și al art. 104 alin. (1) și (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea

Senatului și a Camerei Deputaților, precum și pentru organizarea și funcționarea

Autorității Electorale Permanente, cu modificările și completările ulterioare,

Autoritatea Electorală Permanentă adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă modelul listei susținătorilor care va fi folosit la alegerile

pentru membrii din România în Parlamentul European din 9 iunie 2024, prevăzut

în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Președintele Autorității Electorale Permanente,

Toni Greblă

Contrasemnează:

Vicepreședinte,

Marian Muhuleț

Vicepreședinte,

Vajda Zsombor

București, 14 martie 2024.

Nr. 2.

ANEXĂ

Modelul listei susținătorilor care va fi folosit la alegerile pentru membrii din România în Parlamentul European din 9 iunie 2024

L I S T A  S U S Ț I N Ă T O R I L O R

........................................................................................

(denumirea partidului politic, organizației cetățenilor aparținând minorităților naționale, alianței politice, 

alianței electorale sau numele și prenumele candidatului independent, după caz)

la alegerile pentru Parlamentul European din 9 iunie 2024

Nr. crt. Numele Prenumele Data nașterii

Act de identitate

Semnătura

Denumire Serie Număr

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

�



AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea modelelor listelor electorale care vor fi folosite la alegerile pentru membrii 

din România în Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Văzând prevederile art. 12 alin. (2) și (13) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea și desfășurarea alegerilor pentru

Parlamentul European, republicată, cu modificările ulterioare, ale art. 49 alin. (5) și art. 120 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind

alegerea Senatului și a Camerei Deputaților, precum și pentru organizarea și funcționarea Autorității Electorale Permanente, cu

modificările și completările ulterioare, 

în temeiul art. 29 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2024 privind unele măsuri pentru organizarea și

desfășurarea alegerilor pentru membrii din România în Parlamentul European din anul 2024 și a alegerilor pentru autoritățile

administrației publice locale din anul 2024, precum și al art. 104 alin. (1) și (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificările și completările

ulterioare,

Autoritatea Electorală Permanentă adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă modelul listei electorale permanente, al

listei electorale speciale, al copiei de pe lista electorală specială,

al listei electorale suplimentare și al extrasului de pe lista

electorală suplimentară ce vor fi folosite la alegerile pentru

membrii din România în Parlamentul European din data de

9 iunie 2024, prevăzute în anexele nr. 1—6 care fac parte

integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Alegătorii care au fost înscriși în listele electorale

speciale anterior intrării în vigoare a prezentei hotărâri vor fi

reînscriși, în mod automat, în listele electorale speciale al

căror model este prevăzut în anexa nr. 3, dacă nu au fost

radiați din aceste liste în condițiile art. 12 alin. (7) din Legea

nr. 33/2007 privind organizarea și desfășurarea alegerilor

pentru Parlamentul European, republicată, cu modificările

ulterioare.

Art. 3. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 
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Subsemnatul, ����........................................................*), domiciliat în .............................................................................,

născut la data de ....................................... în comuna/orașul/municipiul ....................................................., județul .............................,

posesor al C.I. (B.I.) seria ...... nr. ......., CNP ....................................................., declar pe propria răspundere că toate datele și

semnăturile cuprinse în prezenta listă, care are un număr de ....... poziții, corespund realității.

Data ...................                                                                                            Semnătura ........................ 

N O T E:

Lista susținătorilor este act public și se află sub incidența art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu

modificările și completările ulterioare.

În afara elementelor obligatorii, lista susținătorilor poate conține orice alte date de identificare ale partidului politic, ale alianței

politice, ale alianței electorale, ale organizației cetățenilor aparținând minorităților naționale sau ale candidatului independent.

Declarația se completează, se semnează și se datează pe fiecare filă de către persoana care a întocmit lista susținătorilor.

*) Se înscriu numele și prenumele persoanei care a întocmit lista.

Președintele Autorității Electorale Permanente,

Toni Greblă

Contrasemnează:

Vicepreședinte,

Marian Muhuleț

Vicepreședinte,

Vajda Zsombor

București, 15 martie 2024.

Nr. 3.
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ANEXA Nr. 1

Modelul listei electorale permanente

ROMÂNIA

JUDEȚUL*) ................................

Municipiul, orașul, comuna**) ................

Localitatea aparținătoare sau satul***) .................

Strada .............................

Pag. ............

Secția de votare nr. .......................

L I S T A  E L E C T O R A L Ă  P E R M A N E N T Ă  

pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Nr. 

crt.

Numele și prenumele

alegătorului

Codul numeric personal

Domiciliul sau reședința alegătorului

(str., nr. imobil, bloc, apartament,

localitate, județ)

Seria și numărul

actului de

identitate

Semnătura

alegătorului

1.

2.

3.

4.

...

N O T E:

Lista electorală permanentă se semnează de primar și de secretarul unității administrativ-teritoriale, potrivit art. 49 alin. (5)

din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului și a Camerei Deputaților, precum și pentru organizarea și funcționarea Autorității

Electorale Permanente, cu modificările și completările ulterioare.

Rubricile vor fi dimensionate la minimum 1 cm înălțime, iar rubrica privind semnătura va avea 4 cm lungime.

*) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Municipiul București”.

**) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Sectorul nr. ...”.

***) În cazul municipiului București se omite rubrica.

ANEXA Nr. 2

Modelul listei electorale speciale

ROMÂNIA

JUDEȚUL*) ...................................

Municipiul, orașul, comuna**) .....................

Pag. ............

L I S T A  E L E C T O R A L Ă  S P E C I A L Ă

pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Nr.

crt.

Numele și prenumele

alegătorului comunitar

Data

nașterii

Cetățenia

Adresa la care alegătorul comunitar locuiește în România 

(str., nr. imobil, bloc, apartament)

N O T Ă:

Lista electorală specială se semnează de primar și de secretarul unității administrativ-teritoriale.

*) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Municipiul București”.

**) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Sectorul nr. ...”.
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ANEXA Nr. 4 

Modelul listei electorale suplimentare utilizate la secțiile de votare din țară

ROMÂNIA

JUDEȚUL*) ...............................

Municipiul, orașul, comuna**) ..............................................

Pag. ..............

Secția de votare nr. ..............

L I S T A  E L E C T O R A L Ă  S U P L I M E N T A R Ă

pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Nr.

crt.

Numele și prenumele

alegătorului

Codul numeric personal***)

Domiciliul/Reședința alegătorului 

(conform mențiunilor din actul de identitate)

Seria și nr. 

actului de identitate

Semnătura

alegătorului

Numele, prenumele și semnătura președintelui biroului electoral al secției de votare: .............................................................

Numele, prenumele și semnăturile membrilor biroului electoral al secției de votare care au consemnat datele de identificare

ale alegătorilor în lista electorală suplimentară: .................................................................................................

N O T E:

Lista electorală suplimentară se semnează de către președintele biroului electoral al secției de votare, precum și de către

membrii biroului electoral al secției de votare care au înscris alegătorii în lista electorală suplimentară, aceștia având obligația de

a-și înscrie numele și prenumele în finalul listei, în locul special destinat acestui scop. La finalul listei se aplică ștampila de control

a biroului electoral al secției de votare.

Rubricile vor fi dimensionate la cel puțin 1 cm înălțime, iar rubrica privind semnătura va avea cel puțin 4 cm lungime.

*) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Municipiul București”.

**) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Sectorul nr. ...”.

***) Se va completa numai pentru alegătorii resortisanți. În cazul alegătorilor comunitari se înscrie data nașterii.

ROMÂNIA

JUDEȚUL*) ...................... 

Municipiul, orașul, comuna**) ........................................

Pag. ..............

Secția de votare nr. ..............

L I S T A  E L E C T O R A L A  S P E C I A L Ă  ( C O P I E )  

pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Nr.

crt.

Numele și prenumele

alegătorului comunitar

Data

nașterii

Cetățenia

Adresa la care alegătorul comunitar locuiește în România 

(str., nr. imobil, bloc, apartament)

Semnătura 

alegătorului comunitar

N O T E:

Copia de pe lista electorală specială se semnează de primar și de secretarul unității administrativ-teritoriale. 

Rubricile vor fi dimensionate la cel puțin 1 cm înălțime, iar rubrica privind semnătura va avea cel puțin 4 cm lungime.

*) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Municipiul București”.

**) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Sectorul nr. ...”.

ANEXA Nr. 3 

Modelul copiei de pe lista electorală specială
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Nr.

crt.

Numele și prenumele

alegătorului

Codul numeric personal*)

Domiciliul/Reședința alegătorului 

(conform mențiunilor din actul de identitate)

Seria și nr. 

actului de identitate

Semnătura

alegătorului

Numele, prenumele și semnătura președintelui biroului electoral al secției de votare: .............................................................

Numele, prenumele și semnăturile membrilor biroului electoral al secției de votare care au consemnat datele de identificare

ale alegătorilor în lista electorală suplimentară: .............................................................

N O T E:

Lista electorală suplimentară se semnează de către președintele biroului electoral al secției de votare, precum și de către

membrii biroului electoral al secției de votare care au înscris alegătorii în lista electorală suplimentară, aceștia având obligația de

a-și înscrie numele și prenumele în finalul listei, în locul special destinat acestui scop. La finalul listei se aplică ștampila de control

a biroului electoral al secției de votare.

Rubricile vor fi dimensionate la cel puțin 1 cm înălțime, iar rubrica privind semnătura va avea cel puțin 4 cm lungime. 

*) Se va completa numai pentru alegătorii resortisanți. În cazul alegătorilor comunitari se înscrie data nașterii.

ANEXA Nr. 5 
Modelul listei electorale suplimentare utilizate la secțiile de votare din străinătate

Denumirea statului ..............................................

Denumirea localității ..........................................

Pag. ..............

Secția de votare nr. ..............

L I S T A  E L E C T O R A L Ă  S U P L I M E N T A R Ă

pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

ANEXA Nr. 6 
Modelul extrasului de pe lista electorală suplimentară

Extras de pe lista electorală suplimentară utilizat pentru alegătorii care votează prin intermediul urnei speciale

Nr.

crt.

Numele și prenumele

alegătorului

Codul numeric personal***)

Domiciliul/Reședința alegătorului 

(conform mențiunilor din actul de identitate)

Seria și nr. 

actului de identitate

Semnătura

alegătorului

ROMÂNIA

JUDEȚUL*) ��.............................��.

Municipiul, orașul, comuna**) ��.................................��

Localitatea aparținătoare sau satul .......................................

Strada ��.................................................................���

Pag. ..............

Secția de votare nr. ....................

E X T R A S  D E  P E  L I S T A  E L E C T O R A L Ă  S U P L I M E N T A R Ă  

ce va fi folosit pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Numele, prenumele și semnătura președintelui biroului electoral al secției de votare: .......................................................

Numele, prenumele și semnăturile membrilor biroului electoral al secției de votare care însoțesc urna specială:

.............................................

N O T E:

Rubricile vor fi dimensionate la cel puțin 1 cm înălțime, iar rubrica privind semnătura va avea cel puțin 4 cm lungime.

La finalul extrasului se aplică ștampila de control a biroului electoral al secției de votare.

*) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Municipiul București”.

**) În cazul municipiului București se înscrie sintagma „Sectorul nr. ...”.

***) Se va completa numai pentru alegătorii resortisanți. În cazul alegătorilor comunitari se înscrie data nașterii.



AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea modelului buletinului de vot 

care va fi folosit la alegerile pentru membrii din România 

în Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Având în vedere dispozițiile art. 42 alin. (2) din Legea nr. 33/2007 privind

organizarea și desfășurarea alegerilor pentru Parlamentul European, republicată,

cu modificările ulterioare, precum și ale art. 18 alin. (1) teza a doua din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 21/2024 privind unele măsuri pentru organizarea și

desfășurarea alegerilor pentru membrii din România în Parlamentul European din

anul 2024 și a alegerilor pentru autoritățile administrației publice locale din anul 2024,

în temeiul art. 29 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2024,

precum și al art. 104 alin. (1) și (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea

Senatului și a Camerei Deputaților, precum și pentru organizarea și funcționarea

Autorității Electorale Permanente, cu modificările și completările ulterioare,

Autoritatea Electorală Permanentă adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă modelul

1)

buletinului de vot care va fi folosit la alegerile

pentru membrii din România în Parlamentul European din data de 9 iunie 2024,

prevăzut în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Președinte Autorității Electorale Permanente,

Toni Greblă

Contrasemnează:

Vicepreședinte,

Marian Muhuleț

Vicepreședinte,

Vajda Zsombor

București, 15 martie 2024.

Nr. 4.

1)

Modelul buletinului de vot este reprodus în facsimil.
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ANEXĂ

M O D E L U L

buletinului de vot care va fi folosit la alegerile pentru membrii din România în Parlamentul European 

din data de 9 iunie 2024

Pagina exterioară
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Pagina interioară

*) Pentru fiecare partid politic, alianță politică, alianță electorală, organizație a cetățenilor aparținând minorităților naționale și candidat independent,

pe prima pagină interioară se înscriu următoarele:

— denumirea partidului politic, alianței politice, alianței electorale, a organizației cetățenilor aparținând minorității naționale sau, după caz, sintagma

„candidat independent” urmată de prenumele și numele acestuia;

— numărul de ordine pe buletinul de vot, rezultat din tragerea la sorți a ordinii pe buletinul de vot;

— numărul paginii din buletinul de vot în care a fost înscris.



�

R E C T I F I C Ă R I

În cuprinsul Ordinului președintelui Agenției Naționale pentru Resurse Minerale nr. 145/2024 privind aprobarea

unei licențe de concesiune pentru exploatare, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 190 din 8 martie 2024,

se face următoarea rectificare:

— la art. 1, în loc de: „..., și Societatea FORADEX VESR — S.A., ...” se va citi: „..., și Societatea FORADEX
VEST — S.A., ...”.

a) Se scrie denumirea integrală a partidului politic,

organizației cetățenilor aparținând minorităților naționale, alianței

politice sau alianței electorale cu litere corp 12 verzal drepte.

b) Se reproduce semnul electoral; între denumirea partidului

politic, alianței politice, alianței electorale sau organizației

cetățenilor aparținând minorităților naționale și semnul electoral

se păstrează o distanță de cel puțin 3 litere.

c) Se trec prenumele și numele candidaților, pe două

coloane, iar în cazul alianțelor, apartenența politică prin

denumirea abreviată a partidului, după care patrulaterul se

închide. În dreptul fiecărui candidat se trece numărul de ordine

conform ordinii din lista de candidați depusă.

Pentru fiecare candidat independent se imprimă câte un

patrulater distinct, în partea finală a buletinului de vot; aceștia

vor fi înscriși în buletinul de vot în ordinea înregistrării

candidaturilor.

N O T E:

— Formatul buletinului de vot este A4.

— Imprimarea patrulaterelor se face începând cu a doua

pagină interioară. Patrulaterele se numerotează de la stânga la

dreapta cu cifre corp 10, conform modelului, urmând ca

patrulaterele din următoarea pagină interioară să fie numerotate

ulterior utilizării în integralitate a paginii interioare precedente.

Patrulaterele se vor imprima paralel între ele, distanța dintre

acestea fiind mai mare decât diametrul ștampilei cu mențiunea

„VOTAT”.

— Dimensiunile literelor și cifrelor ce se înscriu în interiorul

patrulaterelor se stabilesc de Biroul Electoral Central în funcție

de numărul candidaților.

— Paginile buletinului de vot se vor numerota începând cu

prima pagină interioară și terminând cu ultima pagină interioară

cu cifre corp 10.

— Dacă, având în vedere pasul tipografic și numărul

candidaturilor rămase definitive, nu se pot tipări toate paginile

buletinului de vot, paginile aflate la finalul buletinului de vot vor

rămâne goale, fiind doar numerotate.

— Stema României se înscrie într-un spațiu grafic de 1,8 x

2,5 cm.

— Semnele electorale se imprimă într-un spațiu grafic

corespunzător unui pătrat cu latura de 4 cm.

— Mențiunile prevăzute pe prima pagină exterioară se

tipăresc cu corp de literă 24, conform modelului.

— Pe ultima pagină exterioară, în chenarul în care este

înscrisă mențiunea L.S., se va aplica ștampila de control a

biroului electoral al secției de votare.

— Buletinele de vot se capsează sau se lipesc.
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