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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 367/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maroti-Kovacs lldiko, judecator la Judecatoria Sfantu
Gheorghe, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 martie 2024.
Nr. 231.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 366/2024,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Nica Ana-Maria, judecator la Curtea de Apel
Timisoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 martie 2024.
Nr. 232.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 407/2024,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Leu Mihaela, procuror-sef al Serviciului teritorial
Galati din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 martie 2024.
Nr. 233.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural in grad de Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul
Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru daruirea si talentul cu care a asigurat traducerea
in limba suedeza a unui important numar de opere literare romanesti, contribuind
pe aceasta cale la promovarea culturii romane Tn Regatul Suediei,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofiter,
categoria F ,Promovarea culturii’, doamnei Inger Kristina Johansson, traducatoare
(Regatul Suediei).

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 15 martie 2024.
Nr. 234.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul pentru
Promovarea Drepturilor Omului si Angajament Social

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 107/2020 privind instituirea Ordinului
Meritul pentru Promovarea Drepturilor Omului si Angajament Social,

in semn de apreciere pentru contributia importantad avuta la promovarea
limbii si literaturii roméne ca fundament al culturii si valorilor tarii noastre, pentru
sprijinul acordat integrarii comunitatii roménesti in societatea belgiana,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul pentru Promovarea Drepturilor
Omului si Angajament Social in grad de Ofiter Asociatiei Arthis — Casa de Cultura
Belgo-Romana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 15 martie 2024.
Nr. 235.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 621
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. d)
si ale art. 431 din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. d) si ale art. 431 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Liliana Teodoroiu in Dosarul
nr. 12.035/180/2019 al Judecatoriei Bacdu — Sectia penala si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.084D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 12.035/180/2019, Judecatoria Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. d) si ale
art. 431 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Liliana Teodoroiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei in anulare introduse impotriva incheierii
pronuntate cu ocazia solutionarii plangerii formulate, in temeiul
art. 340 din Codul de procedura penald, impotriva solutiei de
clasare. In motivarea contestatiei in anulare autoarea invoca, in
esentd, nelegala compunere a completului de camerad
preliminara care a solutionat plangerea.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca modificarea
prevederilor art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala prin
art. 1l pct. 109 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 18/2016 si introducerea sintagmei ,de apel” incalca
dispozitiile constitutionale care consacra valorile supreme in
statul de drept, principiul separatiei si echilibrului puterilor in
cadrul democratiei constitutionale, obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, precum si pe cele
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,

rolul si structura Parlamentului, emiterea ordonantelor si
delegarea legislativa, fiind excluse din sfera de aplicare
a contestatiei in anulare alte hotarari penale definitive. Astfel, in
spetd, este vorba despre contestatia Tn anulare formulata
impotriva incheierii pronuntate cu ocazia solutionarii plangerii
formulate impotriva solutiei de clasare, fiind invocaté nelegala
compunere a completului de camera preliminara care a
solutionat plangerea. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 431 din Codul de
procedura penala, sustine, in esenta, ca dreptul national nu
prevede In mod expres niciun remediu efectiv in cazul
respingerii ca inadmisibila in principiu a cererii de contestatie in
anulare, contrar dispozitiilor constitutionale si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate. Apreciaza ca, in aceasta ipoteza, art. 13 din Conventie
se bucura de aplicabilitate directa si de forta supralegislativa,
astfel ca garanteaza el insusi dreptul inculpatului de a se adresa
unei autoritati sau jurisdictii nationale.

6. Judecatoria Bacau — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine c&, reglementand institutia contestatiei in anulare,
legiuitorul a avut in vedere doar acele hotarari care raman
definitive in urma exercitarii caii de atac a apelului, concluzie ce
se desprinde din dispozitiile art. 432 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penala. Retine ca, potrivit art. 129 din Constitutie,
caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Astfel, faptul ca
pentru anumite tipuri de hotérari — cum sunt cele pronuntate
de judecatorul de camera preliminara, prin care nu s-a solutionat
fondul cauzei — nu sunt prevazute cai de atac nu poate fi
considerat o Tncalcare a dreptului la un proces echitabil ori a
dreptului la un recurs efectiv. Eliminarea cailor de atac ordinare
in materia plangerii la solutia procurorului este justificata de
caracterul special al procedurii prevazute de art. 340 si 341 din
Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului, cu atat mai mult fiind justificata eliminarea
cadilor extraordinare de atac. Observa ca motivele de
neconstitutionalitate invocate de contestatoare au mai fost
examinate de Curtea Constitutionald, iar prin deciziile
pronuntate au fost respinse exceptiile de neconstitutionalitate
invocate. in acest sens, invoca deciziile nr. 408 din 13 iunie 2017
si nr. 227 din 16 aprilie 2019. Cét priveste dispozitiile art. 431
din Codul de procedura penala, retine ca, Th procedura admiterii
in principiu a contestatiei in anulare, instanta verifica doar
aspecte de forma ale cererii formulate, care nu presupun
solutionarea fondului infractiunii cercetate, astfel incat lipsa
reglementarii unei cai de atac impotriva hotaréarii prin care este
examinata admisibilitatea Tn principiu a cererii de contestatie in
anulare nu contravine drepturilor fundamentale reglementate de
Constitutie si de Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
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a libertatilor fundamentale. Totodata, invoca considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 696 din 7 noiembrie 2017.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 426 lit. d) si ale art. 431 din Codul de procedura
penala, astfel cum au fost modificate de art. 1l punctele 109 si
111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 426 lit. d): ,impotriva hotararilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri: [...]
d) cand instanta de apel nu a fost compusé potrivit legii ori a
existat un caz de incompatibilitate; [...].”;

— Art. 431: (1) Instanta examineaza admisibilitatea in
principiu, in camera de consiliu, cu citarea pdrtilor si cu
participarea procurorului. Neprezentarea persoanelor legal
citate nu impiedicd examinarea admisibilitatii in principiu.
(2) Instanta, constatand ca cererea de contestatie in anulare
este facuta in termenul prevéazut de lege, ca motivul pe care se
sprijina contestatia este dintre cele prevézute la art. 426 si ca in
sprifinul contestatiei se depun ori se invocd dovezi care sunt la
dosar, admite in principiu contestatia si dispune citarea partilor
interesate.”

11.Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 426 lit. d) din Codul de
procedura penald, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
sustine c& acestea incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (3), (4) si (5) care consacra valorile supreme in statul de
drept, principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, precum si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 61
alin. (1) privind rolul si structura Parlamentului, ale art. 108 alin. (3)
referitor la emiterea ordonantelor si ale art. 115 alin. (4), (6) si (7)
privind delegarea legislativa. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 431 din Codul de procedura penala, in opinia autoarei,
acestea nesocotesc atéat dispozitiile constitutionale ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare, céat si prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la doua grade de jurisdictie in

materie penala, ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Sentinta nr. 1.064 din 30 septembrie 2020,
pronuntata de Judecatoria Bacau — Sectia penald in Dosarul
nr. 12.035/180/2019 — in care a fost invocata prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, in temeiul art. 426 si 431 din Codul de
procedura penala, a fost respinsa ca inadmisibila cererea avand
ca obiect o contestatie Tn anulare, formulata de contestatoarea-
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate impotriva incheierii
penale nr. 1.121 din 9 mai 2019, pronuntata de Judecatoria
Bacau in Dosarul nr. 15.589/180/2018. Curtea observa, astfel,
ca actiunea aflata in fata judecatorului a quo, in cadrul careia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426
lit. d) si ale art. 431 din Codul de procedura penala, este ab initio
inadmisibila. Curtea reaminteste ca, prin Decizia nr. 203 din
6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 324 din 14 mai 2012, a statuat ca ,o exceptie de
neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila
este, de asemenea, inadmisibild Tn conditiile in care nu sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determina o atare solutie
in privinta cauzei in care a fost ridicatd exceptia”. Aceasta,
deoarece, indiferent de solutia pronuntatda de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va
produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza.

13. Curtea observa ca, in cauza de fata, sunt contestate
chiar dispozitiile legale care determina solutia de inadmisibilitate
in privinta cauzei in care a fost ridicatd exceptia. In aceste
conditii, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 426 lit. d) si ale art. 431 din Codul de procedura
penala are legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incat instanta de control
constitutional poate exercita controlul de constitutionalitate al
normelor criticate.

14. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala, Curtea retine ca
a analizat critici identice celor formulate in prezenta cauza, cu
referire la sintagmele ,in apel’/,din apel’/,de apel”, prin Decizia
nr. 804 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 154 din 19 februarie 2018, Decizia
nr. 227 din 16 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 577 din 15 iulie 2019, Decizia nr. 655 din
17 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 11 din 9 ianuarie 2020, Decizia nr. 114 din
25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 394 din 14 mai 2020, Decizia nr. 425 din 23 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717
din 10 august 2020, Decizia nr. 132 din 2 martie 2021, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 518 din 19 mai
2021, si Decizia nr. 706 din 28 octombrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 26 ianuarie
2022, prin care a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate.

15. In considerentele deciziilor precitate, Curtea a retinut,
referitor la contestatia in anulare, ca vizeaza hotarari
judecatoresti definitive si se promoveaza in conditii procedurale
mult mai stricte decét caile ordinare de atac — cét priveste
titularii, termenul de introducere, cazurile de contestatie in
anulare, motivele aduse in sprijinul acestora, dovezile in
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sustinerea lor —, avand in vedere caracterul aparte indus de
legiuitor pentru aceasta institutie juridica, datorat aspectului c3,
prin aceasta, se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat
pentru o hotarare penala definitiva si care isi produce efectele.
Totodata, in Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din 21 septembrie
2016, paragraful 18, Curtea a retinut ca, indiferent de motivul
invocat, contestatia in anulare poate fi exercitatd numai
impotriva hotéararilor definitive prin care s-a solutionat fondul
cauzei. Curtea a constatat, totodata, ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a nu permite reformarea, pe calea contestatiei in
anulare, a unor hotaréari care sunt in puterea lucrului judecat
decét in situatiile exceptionale in care se remarca erori de
procedura care nu au putut fi inlaturate pe calea apelului si doar
in conditiile reglementate expres in art. 426—432 din Codul de
procedurd penala, stabilind, totodata, ca legiuitorul poate
exclude folosirea unor cai de atac sau poate limita utilizarea
anumitor instrumente procesuale aflate la indeména partilor,
fara ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii
fundamentale.

16. De asemenea, In considerentele Deciziei nr. 227 din
16 aprilie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 577 din 15 iulie 2019, paragrafele 25 si 26, cu
referire la dispozitiille art. 426 lit. d) din Codul de procedura
penald, Curtea a retinut ca, in formularea initiala a textului de
lege criticat, incompatibilitatea judecatorului viza judecata in
prima instanta, daca hotararea a ramas definitiva prin neapelare,
sau judecata in apel. ins3, in conditiile in care nerespectarea
exigentei de impartialitate era invocatad ca motiv de apel, iar
instanta de apel nu admitea apelul sub acest aspect, partea nu
mai putea reitera aceastéa neregularitate pe calea contestatiei in
anulare. Ulterior, art. 426 din Codul de procedura penala a fost
modificat prin art. Il pct. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, adaugandu-se la lit. c)—h) ale art. 426
o conditie specifica, referitoare la faza apelului, ceea ce exclude
din domeniul de aplicare a contestatiei in anulare hotaréarile
ramase definitive prin neapelare, cu exceptia cazurilor de la lit. b)
si i) ale art. 426 din Codul de procedura penala.

17. Curtea a observat, totodata, ca, potrivit formei in vigoare
a textului de lege criticat, contestatia in anulare, pentru motivul
prevazut de art. 426 lit. d), poate fi exercitatda numai impotriva
hotararilor penale care au ramas definitive la instanta de apel.
Asadar, este inadmisibild contestatia in anulare formulata cu
privire la o hotarare penald impotriva careia se poate formula
apel ori care poate fi supusa caii de atac ordinare a contestatiei.
Curtea a constatat insa ca excluderea din domeniul de aplicare
a contestatiei in anulare a acestor din urma hotarari
judecatoresti isi gaseste justificarea in dispozitiile art. 432
alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala. De asemenea,
Curtea a constatat ca modificarea — prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 — a art. 426 lit. a) si ¢c)—h) din Codul
de procedurd penald, prin adaugarea conditiei specifice
referitoare la faza apelului, a pus capat controversei din doctrina
si jurisprudentd cu privire la admisibilitatea contestatiei in
anulare si in privinta unor hotarari pentru care legea nu
reglementa nicio cale de atac sau reglementa calea de atac
ordinara a contestatiei. Asa fiind, Curtea a constatat ca in aceste
conditii este Infaptuita justitia, sens in care nu se poate admite
ideea infrangerii principiului constitutional consacrat de art. 124
alin. (2).

18. De altfel, astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa
anterior citata, preocuparea legiuitorului de a limita cazurile de

contestatie in anulare si de a reglementa conditii stricte pentru
exercitarea acesteia isi gaseste justificarea Tn caracterul
extraordinar al caii de atac, in faptul ca vizeaza hotarari
judecatoresti definitive ce trebuie sa se bucure de autoritate de
lucru judecat. In aceste conditii, Curtea a retinut c& art. 21 alin. (3)
din Constitutie garanteaza partilor dreptul la acces liber la
justitie, precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea
explicita a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces
liber la justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se
adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. Potrivit prevederilor art. 129 din
Constitutie, ,impotriva hotéarérilor judecétoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legir’.
Aceastd norma constitutionala cuprinde doua teze: prima teza
consacra dreptul subiectiv al oricarei parti a unui proces,
indiferent de obiectul procesului, precum si dreptul Ministerului
Public de a exercita caile de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate;
cea de-a doua teza prevede ca exercitarea cailor de atac se
poate realiza in conditiile legii. Prima tezd exprima, in alti
termeni, dreptul fundamental inscris in art. 21 din Constitutie
privind liberul acces la justitie, contindnd, asadar, o
reglementare substantiala. Cea de-a doua teza se refera la
reguli de procedura, care nu pot insa aduce atingere substantei
dreptului conferit prin cea dintai teza decat in conditiile restrictive
stabilite in art. 53 din Constitutie. Asa fiind, in privinta conditiilor
de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
categoria persoanelor care pot exercita cdile de atac, termenele
de declarare a acestora, forma in care trebuie facuta declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”.

19. Dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), coroborate
cu cele ale art. 129, nu presupun insa accesul la toate caile de
atac si la toate categoriile de instante, indiferent de obiectul
cauzei ce se cere a fi solutionata. Dreptul la un proces echitabil,
invocat in sustinerea exceptiei, reprezintd un standard
constitutional a carui indeplinire este apreciata in functie de
ansamblul procesului si tindnd cont de specificul normelor
procedurale aplicabile. Totodata, dreptul la un proces echitabil
presupune asigurarea unor principii fundamentale, precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca
fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta. La randul sau,
art. 6 din Conventie, referitor la dreptul la un proces echitabil,
obliga statele membre la asigurarea prin legislatia nationala a
unor garantii procesuale, precum egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea  hotararilor  pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare. In completare, art. 13 din Conventie prevede dreptul la
un recurs efectiv, drept cu caracter subsidiar, ce presupune
epuizarea tuturor cailor interne de atac, conform art. 35
paragraful 1 din Conventie.

20. In aceste conditii, avand in vedere caracterul contestatiei
in anulare — de cale de atac extraordinara ce poate fi exercitata
in conditii procedurale stricte — si tindnd cont ca legiuitorul, Tn
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virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentala, poate stabili, prin lege,
procedura de judecata si modalitatea de exercitare a cailor de
atac, cu conditia respectarii normelor si a principiilor privind
drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte principii
consacrate prin Legea fundamentald, instanta de control
constitutional fiind competentd sa cenzureze norma legala
numai Tn masura in care se aduce atingere acestora din urma,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 partea introductiva
din Codul de procedura penala.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 431 din Codul de procedura penala, raportat la
critica de neconstitutionalitate referitoare la lipsa unei cai de atac
impotriva hotararilor de respingere a cererilor de contestatie in
anulare, cu prilejul analizei admisibilitatii in principiu a acestora,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 130 din 20 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 din
5 iulie 2018, paragrafele 22—25, ca procedura admiterii in
principiu a cererilor formulate, conform dispozitiilor art. 426 din
Codul de procedura penala, nu presupune o judecata asupra
temeiniciei contestatiei in anulare, care s& implice administrarea
unui probatoriu in fata instantei sesizate, ci o verificare formala
a indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru introducerea
unei astfel de cereri. In acest sens, potrivit prevederilor art. 431
alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta sesizata va
verifica daca cererea de contestatie in anulare este facuta in
termenul prevazut de lege, dacéd motivul pe care se sprijind
contestatia este unul dintre cele prevazute la art. 426 din Codul
de procedura penala si daca in sprijinul contestatiei se depun ori
se invoca dovezi care sunt la dosar. S-a retinut, totodata, ca,
potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
penald — astfel cum acestea au fost modificate prin art. Il
pct. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, ca
urmare a pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a Deciziei
nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 707 din 21 septembrie 2015 —,
procedura de examinare, in principiu, a admisibilitatii cererii de
contestatie in anulare are loc in camera de consiliu, cu citarea
partilor si cu participarea procurorului. Asa fiind, partile au
posibilitatea de a se prezenta in fata instantei de judecats,
personal sau prin intermediul unui avocat, si de a-si expune
propriile argumente cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute
la alin. (2) al art. 431 din Codul de procedura penala,
sustinandu-si, astfel, interesul procesual, Th sensul admiterii sau
respingerii cererii de contestatie in anulare, In aceasta faza
procesuala, premergatoare solutionarii fondului cauzei. S-a
aratat ca, astfel, partile care se prezinta cu ocazia examinarii
admisibilitatii in principiu a cererii de contestatie in anulare au
posibilitatea de a cunoaste sustinerile procurorului si, la nevoie,
de a formula argumente contrare acestora, intrucat, conform
acelorasi dispozitii legale anterior mentionate, participarea
procurorului la judecata este obligatorie. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea a retinut ca procedura examinarii, in principiu,
a cererii de contestatie in anulare se desfasoara cu asigurarea
garantiilor procesuale specifice dreptului la un proces echitabil
si dreptului la aparare.

22. Totodata, din interpretarea gramaticala si per a contrario
a prevederilor art. 431 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea a retinut ca procedura mai sus analizata se finalizeaza fie
prin admiterea, de principiu, a cererii de contestatie in anulare,
conditii Tn care instanta dispune citarea partilor interesate, in

vederea solutionarii pe fond a respectivei contestatii, fie prin
respingerea cererii ca inadmisibila. Hotararea pronuntata cu
ocazia examinarii admisibilitatii, Tn principiu, a contestatiei in
anulare, indiferent de solutia pronuntata, este, intr-adevar,
definitiva, concluzie ce poate fi desprinsa din interpretarea
sistematica a prevederilor art. 426—432 din Codul de procedura
penala. Curtea a constatat ca acest aspect nu este, insa, de
naturd a incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare ale persoanelor interesate de admiterea in principiu a
cererii de contestatie in anulare, intrucat, astfel cum s-a aratat
mai sus, procedura analizata presupune verificarea de catre
instanta de judecata a unor aspecte strict formale (referitoare la
termenul introducerii cererii, la motivele acesteia si la existenta
la dosarul cauzei a probelor invocate), ce nu vizeaza
solutionarea fondului cererii. Aceasta verificare se face cu
citarea partilor si in prezenta procurorului, care pot participa si,
respectiv, participa, in mod activ, la procedura examinarii
admisibilitatii Tn principiu a contestatiei in anulare, in conditii de
oralitate si contradictorialitate. Avand in vedere aceste
considerente, Curtea a constatat ca lipsa reglementarii unei cai
de atac Timpotriva hotararii prin care este examinata
admisibilitatea in principiu a cererii de contestatie in anulare nu
contravine drepturilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei. Prin urmare, Curtea a constatat ca lipsa reglementarii
unei cai de atac impotriva hotararii prin care este examinata
admisibilitatea Tn principiu a cererii de contestatie in anulare nu
contravine art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Instanta de contencios constitutional a constatat
constitutionalitatea lipsei unei cai de atac impotriva hotararii
pronuntate cu ocazia examinarii admisibilitatii in principiu a
cererii de contestatie in anulare fara a distinge intre hotararile
care fac obiectul acestei cai extraordinare de atac, dupa cum
acestea au putut fi atacate cu apel sau au ramas definitive in
urma pronuntarii lor de céatre instanta de fond. Aceasta solutie
juridica este, de altfel, cea corecta, avand in vedere ca
posibilitatea formularii caii de atac a apelului Tmpotriva
hotararilor judecatoresti constituie o problema ce tine de
exercitarea cailor ordinare de atac si este expresia politicii
penale a legiuitorului. In acest sens, prin Decizia nr. 655 din
17 octombrie 2019, mai sus invocata, paragraful 17, Curtea a
retinut ca, prin noul Cod de procedurd penald, in scopul
asigurarii celeritatii procesului penal, legiuitorul a sporit garantiile
procesuale asigurate in faza urmaririi penale si a judecatii in
prima instanta si a prevazut o singura cale ordinara de atac,
respectiv apelul. In acest fel, Codul de procedurd penald in
vigoare a redus durata solutionarii cauzelor penale, dand
totodata eficienta principiului dublului grad de jurisdictie in
materie penala, prevazut la art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie. Asadar, hotararile judecatoresti pronuntate in prima
instantd, cu exceptia celor expres exceptate prin lege, sunt
supuse caii de atac a apelului, care este integral devolutiv,
putand fi invocat pentru orice motive de fapt si de drept.

24. Asa fiind, reglementarea de catre legiuitor a raméanerii
definitive a unor hotarari penale ca urmare a pronuntarii lor de
catre instanta de fond reprezintd o exceptie de la regula
exercitarii caii ordinare de atac integral devolutive a apelului,
exceptie ce rezultd din interpretarea prevederilor art. 408
alin. (1) din Codul de procedura penala, conform carora
»Sentintele pot fi atacate cu apel, dacé legea nu prevede altfel”.
Aceasta are ca scop asigurarea celeritatii procesului penal si a
fost reglementata avand in vedere natura acestei categorii de



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 222/15.111.2024

hotarari, respectiv faptul ca prin ele nu se solutioneaza raportul
juridic penal de conflict.

25. In acelasi sens este si solutia pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 5 din
4 martie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 248 din 10 aprilie 2015, prin care s-a decis ca
hotararea pronuntata in procedura examinarii admisibilitatii in
principiu a contestatiei in anulare, impotriva unei sentinte pentru
care nu este prevazuta o cale de atac, nu poate fi supusa
apelului. In motivarea acestei solutii, s-a retinut c& dispozitiile
art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala, referitoare la
caile de atac in materia contestatiei in anulare, sunt aplicabile
exclusiv hotarérilor judecatoresti pronuntate in procedura de
judecare a contestatiilor in anulare care au fost admise in
principiu. Totodata, s-a constatat ca, atat dupa intrarea n
vigoare a Codului de procedura penala, cat si anterior acestui
moment, doctrina a subliniat caracterul definitiv al hotararii prin
care instanta respinge in principiu contestatia in anulare. S-a
observat, totodata, ca art. 408 alin. (1) din Codul de procedura
penald se refera la sentintele nedefinitive, pronuntate in
procedura principala, iar nu in procedura specifica unei cai
extraordinare de atac. In masura in care sentinta atacata pe
calea contestatiei in anulare nu este susceptibila de apel, fiind
definitiva, sentinta pronuntata in procedura admiterii in principiu
cu privire la o astfel de hotarare nu ar putea avea un regim
juridic diferit din punctul de vedere al caracterului definitiv, al
posibilitatii exercitarii caii de atac ordinare a apelului. Pentru
considerentele aratate, s-a conchis ca hotarérile judecatoresti
pronuntate in etapa admiterii Tn principiu a contestatiei in
anulare, etapa reglementata distinct in dispozitiile art. 431 din
Codul de procedura penala, sunt definitive.

26. Referitor la dispozitile art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, Curtea a retinut, in jurisprudenta mai sus invocata,
ca acestea garanteaza dreptul partilor de acces liber la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea
explicita a prevederilor art. 6 din Conventie. S-a statuat,
totodata, ca dreptul de acces liber la justitie presupune dreptul

oricarei persoane de a se adresa instantelor de judecata pentru
apararea drepturilor si a intereselor sale legitime. Acest drept nu
presupune insa accesul la toate céaile de atac si la toate
categoriile de instante, indiferent de obiectul cauzei ce se cere
a fi solutionata. Dreptul la un proces echitabil, invocat in
sustinerea exceptiei, reprezintd un standard constitutional a
carui indeplinire este apreciata in functie de ansamblul
procesului si tindnd cont de specificul normelor procedurale
aplicabile. Totodata, dreptul la un proces echitabil presupune
asigurarea unor principii fundamentale, precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca
fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta. La randul sau,
art. 6 paragraful 1 din Conventie, referitor la dreptul la un proces
echitabil, obligé statele membre la asigurarea prin legislatia
nationala a unor garantii procesuale, precum egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea  hotaréarilor  pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare.

27. Raportand considerentele mai sus invocate la
standardele constitutionale si conventionale anterior analizate,
Curtea a constatat ca textele criticate sunt in acord cu dreptul de
acces liber la justitie si cu dreptul la un proces echitabil, astfel
cum acestea sunt reglementate la art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie si la art. 6 din Conventie. Pentru aceleasi motive,
Curtea a constatat ca normele procesual penale criticate asigura
garantiile specifice dreptului la aparare al persoanei care
promoveaza calea de atac a contestatiei in anulare. Curtea a
retinut, in acest sens, ca, potrivit art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penala, aceasta este citata si poate fi prezenta la
examinarea admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare,
aparandu-si drepturile si interesele procesuale personal sau prin
intermediul unui avocat.

28. Intrucat nu au apéarut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiaté, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Teodoroiu in Dosarul nr. 12.035/180/2019
al Judecatoriei Bacau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 426 lit. d) si ale art. 431 din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE AUTORITATII

ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

privind aprobarea modelului listei sustinatorilor care
va fi folosit la alegerile pentru membrii din Romania

HOTARARE

in Parlamentul European din 9 iunie 2024

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2024 si

a alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2024,

in temeiul art. 29 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024,
precum si al art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea

Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modelul listei sustinatorilor care va fi folosit la alegerile
pentru membrii din Romania in Parlamentul European din 9 iunie 2024, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Toni Grebla

Bucuresti, 14 martie 2024.

Nr. 2.

Contrasemneaza:

Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Vajda Zsombor

ANEXA

Modelul listei sustinatorilor care va fi folosit la alegerile pentru membrii din Romania Tn Parlamentul European din 9 iunie 2024

(denumirea partidului politic, organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, aliantei politice,
aliantei electorale sau numele si prenumele candidatului independent, dupa caz)
la alegerile pentru Parlamentul European din 9 iunie 2024

LISTA SUSTINATORILOR

Nr. crt.

Numele

Prenumele

Data nagterii

Act de identitate

Denumire

Serie

Numar

Semnatura

S S I K ] Bl B ] e
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Subsemnatul, .........oui ), domiCiliat TN .. ,
nascutladatade ..........coovvvvvieeeeeiieeeieen, n comuna/orasul/muniCipiul ...........ccooeeiiiiiiieieeee Jjudetul ..o ,
posesor al C.I. (B.l.) seria ...... nr. ... y CNP , declar pe propria raspundere ca toate datele si
semnaturile cuprinse in prezenta lista, care are un numar de ....... pozitii, corespund realitatii.

Data .......cccueeeee. Semnatura ...........cccoeenee

NOTE:

Lista sustinatorilor este act public si se afla sub incidenta art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In afara elementelor obligatorii, lista sustinatorilor poate contine orice alte date de identificare ale partidului politic, ale aliantei
politice, ale aliantei electorale, ale organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale sau ale candidatului independent.

Declaratia se completeaza, se semneaza si se dateaza pe fiecare fila de catre persoana care a intocmit lista sustinatorilor.

*) Se inscriu numele si prenumele persoanei care a intocmit lista.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind aprobarea modelelor listelor electorale care vor fi folosite la alegerile pentru membrii
din Romania in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Vazand prevederile art. 12 alin. (2) si (13) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, republicata, cu modificarile ulterioare, ale art. 49 alin. (5) si art. 120 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul art. 29 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2024, precum si al art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modelul listei electorale permanente, al reinscrisi, in mod automat, in listele electorale speciale al
listei electorale speciale, al copiei de pe lista electorala specialda, caror model este previdzut in anexa nr. 3, dacd nu au fost
al listei electorale suplimentare si al extrasului de pe lista
electorala suplimentara ce vor fi folosite la alegerile pentru
membrii din Romania in Parlamentul European din data de
9 iunie 2024, prevazute in anexele nr. 1—6 care fac parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Alegétorii care au fost inscrisi in listele electorale Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al

speciale anterior intrarii in vigoare a prezentei hotarari vor fi Romaniei, Partea |.

radiati din aceste liste in conditiile art. 12 alin. (7) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Toni Grebla
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Vajda Zsombor

Bucuresti, 15 martie 2024.
Nr. 3.
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ANEXA Nr. 1
Modelul listei electorale permanente
ROMANIA Pag. ............
JUDETUL®) oo
Municipiul, orasul, comuna**) ................ Sectia de votare nr. ..........c.cceenee.
Localitatea apartinatoare sau satul**) .................
Strada ......ooevvviiiiiinn,
LISTA ELECTORALA PERMANENTA
pentru alegerea membrilor din Roménia in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024
NI Numele si prenumele c _ Domiciliul_sau |_’e$edin§a alegatorului Seria si n_umérul Semntura
v, . odul numeric personal (str., nr. imobil, bloc, apartament, actului de « .
crt. alegatorului | . . . . alegatorului
ocalitate, judet) identitate
1.
2.
3.
4,

Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare.
Rubricile vor fi dimensionate la minimum 1 cm inaltime, iar rubrica privind semnatura va avea 4 cm lungime.

NOTE:

Lista electorald permanenta se semneaza de primar si de secretarul unitatii administrativ-teritoriale, potrivit art. 49 alin. (5)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii

ROMANIA

JUDETUL")

Municipiul, orasul, comuna**)

*) Tr) cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Municipiul Bucuresti”.
**) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Sectorul nr. ...".
***) In cazul municipiului Bucuresti se omite rubrica.

Modelul listei electorale speciale

LISTA ELECTORALA SPECIALA
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

ANEXA Nr. 2

Pag. ............

Nr.
crt.

Numele si prenumele
alegatorului comunitar

Data

nasterii Cetéatenia

Adresa la care alegatorul comunitar locuieste in Romania

(str., nr. imobil, bloc, apartament)

NOTA:
Lista electorala speciald se semneaza de primar si de secretarul unitatii administrativ-teritoriale.

*) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Municipiul Bucuresti”.
**) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Sectorul nr. ...".
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ANEXA Nr. 3

Modelul copiei de pe lista electorala speciala
ROMANIA

JUDETUL") oo
Municipiul, orasul, comuna*) ............ccccoiieiiiiiiniee

Pag. ..ccccovnnnns
Sectia de votare nr. ..............

LISTA ELECTORALA SPECIALA (COPIE)
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Nr. Numele si prenumele Data Cetatenia Adresa la care alegatorul comunitar locuieste in Romania Semnétura
crt. alegatorului comunitar nasterii ’ (str., nr. imobil, bloc, apartament) alegatorului comunitar
NOTE:

Copia de pe lista electorala speciald se semneaza de primar si de secretarul unitatii administrativ-teritoriale.
Rubricile vor fi dimensionate la cel putin 1 cm inaltime, iar rubrica privind semnatura va avea cel putin 4 cm lungime.

*) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Municipiul Bucuresti”.
**) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Sectorul nr. ...”.

ANEXA Nr. 4

Modelul listei electorale suplimentare utilizate la sectiile de votare din tara

ROMANIA
JUDETUL®) oo
Municipiul, orasul, comuna™) ..o

LISTA ELECTORALA SUPLIMENTARA
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Pag. ..cccooeenns
Sectia de votare nr. ..............

Domiciliul/Resedinta alegatorului Seria si nr. Semnatura

Nr. | Numele si prenumele Codul numeric personal***)
P (conform mentiunilor din actul de identitate) | actului de identitate | alegatorului

crt. alegatorului

Numele, prenumele si semnatura presedintelui biroului electoral al sectiei de votare: .............cc.cooiiiiiiiini e,
Numele, prenumele si semnaturile membrilor biroului electoral al sectiei de votare care au consemnat datele de identificare
ale alegatorilor in lista electorald sUPlIMENtara: ...........c.ooiii i

NOTE:
Lista electorala suplimentara se semneaza de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare, precum si de catre

membirii biroului electoral al sectiei de votare care au inscris alegatorii Tn lista electorald suplimentara, acestia avand obligatia de
a-si inscrie numele si prenumele in finalul listei, n locul special destinat acestui scop. La finalul listei se aplica stampila de control

a biroului electoral al sectiei de votare.
Rubricile vor fi dimensionate la cel putin 1 cm inaltime, iar rubrica privind semnatura va avea cel putin 4 cm lungime.

*) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Municipiul Bucuresti”.
**) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Sectorul nr. ...”.
***) Se va completa numai pentru alegatorii resortisanti. In cazul alegatorilor comunitari se inscrie data nasterii.
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ANEXA Nr. 5
Modelul listei electorale suplimentare utilizate la sectiile de votare din strainatate
Denumirea statului .............cccocociiii

Denumirea localitatii ...........ccooocieeeeinicienceee,
Pag. ..cccoooeeeee.
Sectia de votare nr. ..............

LISTA ELECTORALA SUPLIMENTARA
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Nr.
crt.

Domiciliul/Resedinta alegatorului Seria sinr. Semnatura

Numele si prenumele
(conform mentiunilor din actul de identitate) | actului de identitate | alegatorului

- . Codul numeric personal*)
alegatorului

ale

Numele, prenumele si semnatura presedintelui biroului electoral al sectiei de votare: ................cooiiiiiii e,

Numele, prenumele si semnaturile membrilor biroului electoral al sectiei de votare care au consemnat datele de identificare
alegatorilor in lista electorala suplimentara: ..............ccoooiii e,

NOTE:

Lista electorala suplimentara se semneaza de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare, precum si de catre

membirii biroului electoral al sectiei de votare care au inscris alegatorii n lista electorald suplimentara, acestia avand obligatia de
a-si inscrie numele si prenumele in finalul listei, in locul special destinat acestui scop. La finalul listei se aplica stampila de control
a biroului electoral al sectiei de votare.

Rubricile vor fi dimensionate la cel putin 1 cm inaltime, iar rubrica privind semnétura va avea cel putin 4 cm lungime.

*) Se va completa numai pentru alegatorii resortisanti. In cazul aleg&torilor comunitari se inscrie data nasterii.

ANEXA Nr. 6
Modelul extrasului de pe lista electorala suplimentara

Extras de pe lista electorala suplimentara utilizat pentru alegatorii care voteaza prin intermediul urnei speciale

ROMANIA

JUDETUL®) oo

Municipiul, orasul, comuna*™) .........cccceeiiiiiniiieneene e

Localitatea apartinatoare sau satul .............ccccooeeeiciininnes Pag. ...ccoee...

SUada ... Sectia de votare nr. ....................

EXTRAS DE PE LISTA ELECTORALA SUPLIMENTARA
ce va fi folosit pentru alegerea membrilor din Roménia in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Nr.
crt.

Domiciliul/Resedinta alegatorului Seria si nr. Semnétura

Numele si prenumele
(conform mentiunilor din actul de identitate) | actului de identitate | alegatorului

- . Codul numeric personal***)
alegatorului

Numele, prenumele si semnatura presedintelui biroului electoral al sectiei de votare: .............ccocoeiiiiiii s
Numele, prenumele si semnaturile membrilor biroului electoral al sectiei de votare care insotesc urna speciala:

NOTE:
Rubricile vor fi dimensionate la cel putin 1 cm inaltime, iar rubrica privind semnétura va avea cel putin 4 cm lungime.
La finalul extrasului se aplica stampila de control a biroului electoral al sectiei de votare.

*) T[\ cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Municipiul Bucuresti”.
**) In cazul municipiului Bucuresti se inscrie sintagma ,Sectorul nr. ...".
***) Se va completa numai pentru alegatorii resortisanti. In cazul alegatorilor comunitari se inscrie data nasterii.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind aprobarea modelului buletinului de vot
care va fi folosit la alegerile pentru membrii din Romania
in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

Avand Tn vedere dispozitiile art. 42 alin. (2) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, republicata,
cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 18 alin. (1) teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru organizarea i
desfasurarea alegerilor pentru membrii din Roménia in Parlamentul European din
anul 2024 si a alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2024,

in temeiul art. 29 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2024,
precum si al art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modelul') buletinului de vot care va fi folosit la alegerile
pentru membrii din Romania in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedinte Autoritatii Electorale Permanente,
Toni Grebla

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Vajda Zsombor

Bucuresti, 15 martie 2024.
Nr. 4.

1) Modelul buletinului de vot este reprodus in facsimil.



15

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 222/15.111.2024
ANEXA

MODELUL
buletinului de vot care va fi folosit la alegerile pentru membrii din Romania in Parlamentul European

din data de 9 iunie 2024
Pagina exterioara

ROMANIA

BULETIN DE VOT

PENTRU ALEGEREA MEMBRILOR
DIN ROMANIA IN PARLAMENTUL

EUROPEAN
L.S. 9 JTUNIE 2024
Pagina interioara
Latime
1)| a) b) 2] a) b)
c) c)
LEGENDA *)
(]
£
= 3 4
2 Ta b I b
c) c)

*) Pentru fiecare partid politic, alianta politica, alianta electorala, organizatie a cetatenilor apartinand minoritatilor nationale si candidat independent,
pe prima pagina interioara se inscriu urmatoarele:

— denumirea partidului politic, aliantei politice, aliantei electorale, a organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatii nationale sau, dupa caz, sintagma
,candidat independent” urmaté de prenumele si numele acestuia;

— numarul de ordine pe buletinul de vot, rezultat din tragerea la sorti a ordinii pe buletinul de vot;

— numarul paginii din buletinul de vot in care a fost inscris.
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a) Se scrie denumirea integrala a partidului politic,
organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, aliantei
politice sau aliantei electorale cu litere corp 12 verzal drepte.

b) Se reproduce semnul electoral; intre denumirea partidului
politic, aliantei politice, aliantei electorale sau organizatiei
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale si semnul electoral
se pastreaza o distanta de cel putin 3 litere.

c) Se trec prenumele si numele candidatilor, pe doua
coloane, iar in cazul aliantelor, apartenenta politicd prin
denumirea abreviata a partidului, dupa care patrulaterul se
inchide. In dreptul fiecdrui candidat se trece numarul de ordine
conform ordinii din lista de candidati depusa.

Pentru fiecare candidat independent se imprima cate un
patrulater distinct, in partea finala a buletinului de vot; acestia
vor fi inscrisi in buletinul de vot in ordinea Tnregistrarii
candidaturilor.

NOTE:

— Formatul buletinului de vot este A4.

— Imprimarea patrulaterelor se face incepand cu a doua
pagina interioara. Patrulaterele se numeroteaza de la stédnga la
dreapta cu cifre corp 10, conform modelului, urmand ca
patrulaterele din urmatoarea pagina interioara sa fie numerotate
ulterior utilizarii in integralitate a paginii interioare precedente.

Patrulaterele se vor imprima paralel intre ele, distanta dintre
acestea fiind mai mare decét diametrul stampilei cu mentiunea
VOTAT".

— Dimensiunile literelor si cifrelor ce se inscriu in interiorul
patrulaterelor se stabilesc de Biroul Electoral Central in functie
de numarul candidatilor.

— Paginile buletinului de vot se vor numerota incepand cu
prima pagind interioara si terminand cu ultima pagina interioara
cu cifre corp 10.

— Daca, avand in vedere pasul tipografic si numarul
candidaturilor ramase definitive, nu se pot tipari toate paginile
buletinului de vot, paginile aflate la finalul buletinului de vot vor
raméane goale, fiind doar numerotate.

— Stema Romaéniei se inscrie intr-un spatiu grafic de 1,8 x
2,5cm.

— Semnele electorale se imprima intr-un spatiu grafic
corespunzator unui patrat cu latura de 4 cm.

— Mentiunile prevazute pe prima pagina exterioara se
tiparesc cu corp de litera 24, conform modelului.

— Pe ultima pagina exterioara, in chenarul in care este
inscrisd mentiunea L.S., se va aplica stampila de control a
biroului electoral al sectiei de votare.

— Buletinele de vot se capseaza sau se lipesc.

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 145/2024 privind aprobarea
unei licente de concesiune pentru exploatare, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 190 din 8 martie 2024,

se face urmatoarea rectificare:

—laart. 1,inloc de: ..., si Societatea FORADEX VESR — S.A., ...” se va citi: ..., si Societatea FORADEX

VEST—S.A, ..."
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